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I. A társadalmi szervezet demokratikus, önkormányzati elven nyugvó működése nem biztosítható, ha az alapszabály nem határozza meg az ügyintéző testület létszámát [1988. évi II. tv. 6. § (2) bek.].





II. A társadalmi szervezet nem használhat nevében hazánkban meg nem honosodott idegen szavakat [KK 1. sz. áf. II. p.].





A kérelmező társadalmi szervezet képviselője 1991. június 11-én kérte a megyei bíróságról nyilvántartásba vételét. Kérelméhez csatolta az alapszabályt, az 1991. január 18-án megtartott alakuló taggyűlés jegyzőkönyvének kivonatát és a tisztségviselők nyilatkozatát arról, hogy magyar állampolgárok és nincsenek eltiltva a közügyek gyakorlásától.


A megyei bíróság a társadalmi szervezetet nyilvántartásba vette.


A végzés ellen a megyei főügyész fellebbezett. Álláspontja szerint a kérelmező alapszabálya nem felel meg a törvényes feltételeknek, ugyanis nem határozza meg az ügyintéző szervként létrehozott elnökség létszámát, továbbá a kérelmező elnevezése sérti a névszabatosság követelményét. A Legfelsőbb Ügyészség a megyei főügyészség fellebbezését fenntartotta. A kérelmező az elsőfokú bíróság végzésének helyben hagyását kérte.


A fellebbezés alapos. Az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény (Etv.) 6. §-ának bekezdése értelmében a társadalmi szervezet alapszabálya az abban meghatározott célkitűzéseknek megfelelően biztosítja a szervezet demokratikus, önkormányzati elven alapuló működését, elősegíti a tagok jogainak és kötelezettségeinek érvényesülését. A (2) bekezdés szerint a társadalmi szervezet alapszabályában rendelkezni kell a szervezet nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről.


A kérelmező alapszabályának 8. §-a úgy rendelkezik, hogy a klub szervei a taggyűlés és az elnökség. Az ügyintéző és képviseleti szervként létrehozott elnökségi létszámát az alapszabály 9. §-a értelmében a taggyűlés határozza meg. Ez a rendelkezés nem felel meg az Etv. 6. §-ában foglalt előírásnak, mert nem biztosítja a szervezet demokratikus működését. Ha ugyanis az alapszabály nem állapítja meg az ügyintéző szerv létszámát, akkor nem biztosítható a szervezet törvényes működése sem. Az ügyintéző szerv határozatának törvényessége csak akkor bírálható el, ha az alapszabály rendelkezése alapján a testület határozatképessége, a szavazás rendjének betartása megállapítható.


A társadalmi szervezet nevének megválasztására az Etv. rendelkezésein túlmenően - mint minden jogi személyre - a polgári jog általános szabályai is vonatkoznak. Erre tekintettel mutat rá a Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma 1. számú állásfoglalásának II. pontja, hogy a társadalmi szervezet elnevezésének meg kell felelnie a névkizárólagosság, a névvalódiság és a névszabatosság követelményének. A névszabatosság követelménye azt jelenti, hogy a név megfelel a névalkotás nyelvi és társadalmi követelményeinek, kiejthető, megjegyezhető, azonosítható. Nem használhatóak névként vagy annak egyes elemeiként a hazánkban meg nem honosodott idegen szavak. Az idegen nyelvű szavak, kifejezések, elnevezések használatát a társadalmi szervezet nemzetközi, nemzetiségi jellege, a történelmi hagyományok indokolhatják. Egyéb esetekben csak akkor elfogadható, ha közismert, a köznyelv által elfogadott idegen nyelvű kifejezésről van szó.


A kérelmező elnevezése ezeknek a követelményeknek nem felel meg. A névben szereplő "Waterpólo" kifejezés hazánkban nem honosodott meg. Idegen nyelvből képzett szó, amely egyébként az angol nyelvhelyességi szabályoknak sem fele meg. Az angol water-polo szónak magyar nyelvű megfelelője: vízilabda. Egyéb - az idegen szó használatát indokolttá tevő - körülmény sem állapítható meg a társadalmi szervezet névhasználatát illetően. A névben szereplő "club" szó a köznyelv által elfogadott idegen szó, de a magyar nyelvhelyesség szerinti írásmóddal kell használni.


A fentiekre tekintettel az elsőfokú bíróságnak az Etv. 4. §-a (1) bekezdésének az alkalmazásával a kérelmező bírósági nyilvántartásba vételét meg kellett volna tagadnia. Ezért a Legfelsőbb Bíróság az elsőfokú bíróság végzését hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot a Pp. 258. §-ának (1) bekezdése alapján új határozat hozatalára utasította. (Legf. Bír. Kpkf. III. 25 417/1991. sz.)


